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Istraživanje zadovoljstva 
korisnika
ZK odjela i katastarskih ureda

Pripremljeno za:
Pripremio:
Datum:

Ministarstvo pravosuña i Državnu geodetsku upravu
Puls
27.11.2009.
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Sadržaj

81-99Zadovoljstvo korisnika ZK odjela

32-58Zadovoljstvo korisnika katastra

59-105Zadovoljstvo korisnika – pravne osobe

59-80Zadovoljstvo korisnika katastra

100-105         Projekt "Ureñena zemlja"

4-31Zadovoljstvo korisnika ZK odjela

4-58Zadovoljstvo korisnika – fizi čke osobe

194-199Sažetak

132-156Katastar

157-180Stanje nekretnina

181-193         Projekt "Ureñena zemlja"

109-131Zemljišnoknjižni odjel

106-193Javna predodžba
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Rezultati istraRezultati istra žživanja ivanja –– zadovoljstvo korisnikazadovoljstvo korisnika
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� Zadovoljstvo korisnika ZK odjela op ćinskih sudova

� Zadovoljstvo korisnika katastra

Rezultati istraRezultati istra žživanja ivanja –– zadovoljstvo korisnika zadovoljstvo korisnika 
–– fizifizi ččke osobeke osobe
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� Istraživanje je provedeno u ZK odjelima općinskih sudova i katastarskim 
uredima u županijskim središtima.

� Anketiranje je provedeno osobnim intervjuom u prostorijama navedenih 
institucija, što znači da su ispitanici odabrani meñu korisnicima koji su 

se u vrijeme istraživanja u njima zatekli. Ispitanici su odabrani slučajnim 

odabirom metodom koraka (regrutiran je svaki n-ti ispitanik) na izlazu iz 
institucije (metoda izlaznih anketa).

� Anketiranje je provedeno u periodu izmeñu 26.10. i 13.11. 2009.

� U ZK odjelima općinskih sudova anketirano je 1513 korisnika, a u 

uredima katastra 1536 korisnika.

Metodologija
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� Uzorak – ZK odjeli op ćinskih sudova

75VARAŽDIN

75SLAVONSKI BROD

75ŠIBENIK

75DUBROVNIK

100OSIJEK

100SPLIT

108PULA

125ZADAR

130RIJEKA

190ZAGREB

NZKO

25KRAPINA

30GOSPIĆ

30POŽEGA

50KOPRIVNICA

50SISAK

50BJELOVAR

50ČAKOVEC

50VIROVITICA

50VUKOVAR

75KARLOVAC

NZKO

UKUPNO = 1513 UKUPNO = 1513 
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%N

37,7571Viša škola/Fakultet

2,335Nepoznato

50,4762Srednja škola

9,6145Osnovna škola

Obrazovanje

19,3292Više od 60 godina

37,1562Od 45 do 60 godina

26,3398Od 31 do 44 godina

17,3261Do 30 godina

Dob

Ženski

Muški

44,4672

55,6841
Spol

1001513

� Uzorak – Struktura korisnika zemljišnoknjižnih odjel a
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Razlog dolaska u ZKO
Zbog koje usluge/potrebe ste danas došli u gruntovnicu/zemljišnik? 

56
17

4
4
3
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
3

Vañenje vlasni čkog lista

Uknjižba promjene 

Ispravak adrese stanovanja ili broja čestice

Potvrda o neposjedovanju nekretnine

Brisanje hipoteke

Uknjižba hipoteke

Uknjižba parcelacije 

Upis objekta

Provjera vlasništva/nekretnine /Uvid

Upis etažnog vlasništva

Brisanje doživotnog uživanja

Uknjižba diobe ili razvrgnu će suvlasništva

Potvrde op ćenito

Zabilježba spora

Prijedlozi i žalbe

Povijesni izvadak

Ostalo

*Svi ispitanici, N=1513

%
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Tek je podnesen zahtjev Rješavanje je u tijeku Riješen je

www.uredjenazemlja.hr

Status predmeta
U kojem je statusu Vaš predmet?

*Svi ispitanici, N=1513

%
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56

11
4 8 6

2 5 8

61

12
5

8 7
2 6

1 dan Do tjedan
dana

1 do 2
tjedna

Od 2
tjedna do
1 mjesec

Od 1 do 6
mjeseci

Od 6
mjeseci do
1 godine

Više od
godinu
dana

Bez
odgovora

Svi čiji je premet riješen ili se rješva Samo oni koji su naveli trajanje

www.uredjenazemlja.hr

Trajanje postupka

Koliko traje postupak od njegovog početka do danas u danima ili mjesecima?

* Samo ispitanici čiji je predmet u rješavanju ili je riješen, N=1073 

%
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61

12
5

8 7
2 6

44

21

7
11 8 5 4

1 dan Do tjedan
dana

1 do 2
tjedna

Od 2 tjedna
do 1 mjesec

Od 1 do 6
mjeseci

Od 6
mjeseci do
1 godine

Više od
godinu
dana

2009 2006

www.uredjenazemlja.hr

Trajanje postupka – usporedba s 2006.

Koliko traje postupak od njegovog početka do danas u danima ili mjesecima?

* Samo ispitanici čiji je predmet u rješavanju ili je riješen i naveli  su vrijeme 
trajanja

%
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Trajanje predmeta prema vrsti predmeta

11

5

11

5

22

11

47

32

19

U
knjižba hipoteke

5

20

5

15

10

15

30

20

U
knjižba parcelacije

3

20

3

14

14

7

28

31

29

B
risanje hipoteke

11

8

3

17

8

8

14

31

36

O
stalo

11

20

05

15

11

19

58

36

P
otvrda o neposjedovanju 

nekretnine

5

2

5

12

12

15

17

32

41

Ispravak adrese stanovanja

1

14

5

14

17

8

20

21

152

U
knjižba prom

jene vlasništva

9

2

1

2

5

2

7

72

660

V
añ

enje vlasni
čkog lista

07.7

05.0

02.1

06.2

07.5

04.3

11.2

56.0

1073

C
ijeli uzorak

2514252240104019Od 1 do 6 mjeseci

0817222019
Od 2 tjedna do 1 
mjesec

0814111010071 do 2 tjedna

11

11

11

22

9

Z
abilježba spora, starateljstva

10

10

20

10

10

10

B
risanje doživotnog uživanja, 

m
alodobnosti, zabilježbe spora

05

20

05

20

20

10

U
pis etažnog vlasništva

10

20

20

10

20

10

U
pis objekta

14

29

14

14

7

U
knjižba diobe ili razvrgnu

će 
suvlasništva

25

75

75

8

P
otvrde op

ćenito

6

6

28

50

16

P
rovjera vlasništva/nekretnine 

/U
vid

11

75

03

14

31

4

P
rijedlozi i žalbe

17

67

6

P
ovijesni izvadak

N

Trajanje 
predmeta

Bez odgovora

Više od godinu dana

Od 6 mjeseci do 1 
godine

Do tjedan dana

1 dan

* Samo ispitanici čiji je predmet u rješavanju ili je riješen , N=1073  
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Za sebe privatno Za pravnu osobu u kojoj radim Zastupam stranku
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Za koga se obavlja predmet 
Obavljate li ovaj predmet za sebe privatno, za pravnu osobu za koju radite ili zastupate stranku?

*Svi ispitanici, N=1513

%

14

3

4

4

6

7

7

5

5

3

3

7

6

7

6

5

6

9

9

15

16

14

13

14

16

20

20

20

21

18

17

19

24

65

61

51

50

51

52

48

48

1

3

4

1

3

6

10

2

Ljubaznost službenika

Potpunost i to čnost
informacija 

Dostupnost informacija 

Dužina čekanja u ured za
predaju

Jednostavnost postupka

Brzina rješavanja
predmeta

Mogu ćnost informiranja o
tijeku postupka

Vaše ukupno iskustvo s
gruntovnicom

Jako loše 2 3 4 Jako dobro Ne zna

www.uredjenazemlja.hr

Zadovoljstvo uslugom u postupku
Molimo Vas da sada ocijenite Vaše zadovoljstvo uslugom u postupku kojeg vodite ili ste vodili u 
ovom ZKO.  

*Svi ispitanici, N=1513

4,4

4,4

4,1

4,1

4,0

4,1

4,1

4,1

%
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Zadovoljstvo uslugom u postupku – usporedba s  
2006. 

Molimo Vas da sada ocijenite Vaše zadovoljstvo uslugom u postupku kojeg vodite ili ste vodili u 
ovom ZKO.  

*Svi ispitanici, N=1513

4,4

4,4

4,1

4,1

4,1

4,1

4,0

4,1

4,5

4,4

4,2

3,9

4,1

4,2

4,1

4,2

Ljubaznost službenika

Potpunost i to čnost informacija 

Dostupnost informacija 

Dužina čekanja u ured za predaju

Brzina rješavanja predmeta

Mogu ćnost informiranja o tijeku postupka

Jednostavnost postupka

Vaše ukupno iskustvo s gruntovnicom

2009 2006
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Zadovoljstvo uslugom u postupku prema ZKO

3,93,73,83,83,83,94,14,4125ZADAR 

3,73,53,43,53,83,43,94,175ŠIBENIK 

4,54,64,74,44,54,64,84,850VUKOVAR 

44,44,74,14,34,84,84,9100OSIJEK 

3,13,12,63,13,12,73,83,7100SPLIT 

4,7

4,6

4,2

4,5

3,3

4,1

D
ostupnost potrebnih 

inform
acija o postupku

4,7

4,9

4,1

4,4

3

4,1

B
rzina rješavanja 

predm
eta

4,7

4,8

4,4

4,6

3,6

4,4

P
otpunost i to

čnost 
inform

acija dobivenih od 
službenika

4,7

4,8

4,6

4,5

3,8

4,4

Ljubaznost i susretljivost 
službenika

4,7

4,7

3,8

4,3

3,2

4

Jednostavnost postupka

4,7

4,9

4,3

3,7

3,5

4

D
užina čekanja u ured za 
predaju ili preuzim

anje 
dokum

enata

4,7

4,5

4,2

4,5

3,2

4,1

M
ogu

ćnost inform
iranja o 

tijeku postupka

75

29

50

75

190

1510

N

4,7

4,9

4,2

4

3,3

4,1

V
aše ukupno iskustvo s 

gruntovnicom

Cijeli uzorak

ZK ODJEL

SLAVONSKI BROD 

POŽEGA 

VIROVITICA 

DUBROVNIK 

ZAGREB 
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Zadovoljstvo uslugom u postupku prema ZKO

4,24,144,24,144,24,574KARLOVAC 

4,84,74,84,94,94,94,9550SISAK 

4,44,44,84,74,74,64,84,825KRAPINA 

4,74,64,84,74,74,74,84,850KOPRIVNICA 

4,74,74,54,84,84,74,64,850BJELOVAR 

4,7

3,7

4,5

4

4,9

4,1
D

ostupnost potrebnih 
inform

acija o postupku

4,3

3,3

4,7

3,9

4,8

4,1

B
rzina rješavanja 

predm
eta

4,8

4,3

4,8

4,1

4,9

4,4

P
otpunost i to

čnost 
inform

acija dobivenih od 
službenika

4,8

4,2

4,8

3,9

4,8

4,4

Ljubaznost i susretljivost 
službenika

4,5

3,3

4,6

3,9

4,7

4

Jednostavnost postupka

4,5

3,1

4,4

4,1

4,9

4

D
užina čekanja u ured za 
predaju ili preuzim

anje 
dokum

enata

4,7

3,7

4,6

4

4,9

4,1

M
ogu

ćnost inform
iranja o 

tijeku postupka

30

107

130

75

50

1510

N
4,4

3,6

4,7

4

4,8

4,1

V
aše ukupno iskustvo s 

gruntovnicom

Cijeli uzorak

ZK ODJEL

GOSPIĆ

PULA 

RIJEKA 

VARAŽDIN 

ČAKOVEC 
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Zadovoljstvo uslugom u postupku prema ZKO –
usporedba s 2006.

4,4

4,4

4,5

4,7

4,7

4,7

4,7

4,8

4,8

4,9

2009.

4,6GOSPIĆ

-KRAPINA 

4,6VUKOVAR 

4,7RIJEKA 

-KOPRIVNICA 

4,9BJELOVAR 

4,8SLAVONSKI BROD 

-SISAK 

4,5ČAKOVEC 

4,8POŽEGA 

2006.ZKO

3,1

3,3

3,6

3,7

3,9

4

4

4

4,2

4,2

2009.

3,8SPLIT 

2,6ZAGREB 

4PULA 

4,4ŠIBENIK 

-ZADAR 

4,3VARAŽDIN 

OSIJEK 

4,4DUBROVNIK 

-KARLOVAC 

-VIROVITICA 

2006.ZKO
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Zadovoljstvo uslugom u postupku prema demografiji

4

3,9

4

4,3

4,1

4,1

4

3,8

4

4

4

Jednostavnost postupka

3,93,9443,94,24,3571Viša škola/Fakultet

4,1

4,1

4,4

4

4,1

4,1

3,9

4

4,1

4,1

B
rzina rješavanja 

predm
eta

4,2

4,4

4,5

4,3

4,4

4,3

4,2

4,4

4,4

4,4

P
otpunost i to

čnost 
inform

acija dobivenih od 
službenika

4,4

4,5

4,7

4,5

4,5

4,4

4,2

4,4

4,4

4,4

Ljubaznost i susretljivost 
službenika

34

760

145

291

562

396

261

670

840

1510

N
4,1

4

4,4

4,1

4,1

4

3,9

4

4,1

4

D
užina čekanja u ured za 
predaju ili preuzim

anje 
dokum

enata

4

4,1

4,4

4,2

4,2

4

3,9

4

4,1

4,1

M
ogu

ćnost inform
iranja o 

tijeku postupka

4,1

4,1

4,4

4,2

4,2

4,1

3,9

4,1

4,1

4,1

D
ostupnost potrebnih 

inform
acija o postupku

4

4,1

4,4

4,1

4,1

4,1

3,9

4,1

4,1

4,1

V
aše ukupno iskustvo s 

gruntovnicom

Cijeli uzorak

Obrazovanje

Dob

Spol

Nepoznato

Srednja škola

Osnovna škola

Više od 60 godina

Od 45 do 60 godina

Od 31 do 44 godina

Do 30 godina

Ženski

Muški
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Ocjena troškova
Kako biste ocijenili troškove koje ste imali u ovom postupku?

2 4

71

14
6

3

Puno manje
od

primjerenih

Manje od
primjerenih

Primjereni Više od
primjerenih

Puno više od
primjerenih

NZ/BO

*Svi ispitanici, N=1513

%
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Ocjena troškova – usporedba s 2006. 
Kako biste ocijenili troškove koje ste imali u ovom postupku?

2 4

71

14
6

35 4

63

9
4

15

Puno manje
od

primjerenih

Manje od
primjerenih

Primjereni Više od
primjerenih

Puno više od
primjerenih

NZ/BO

2009 2006

*Svi ispitanici, N=1513

%
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Ocjena troškova

121734571Viša škola/Fakultet

20

20

25

23

21

20

18

24

18

20,8

Više od 
primjernih

66

71

60

68

71

71

73

70

72

70,7

Primjereni

6

7

5

5

6

6

7

4

7

5,9

Manje od 
primjernih

35

762

145

292

562

398

261

672

841

1513

N

9

2

10

3

2

3

2

2

3

2,6

NZ/BO

Cijeli uzorak

Obrazovanje

Dob

Spol

Nepoznato

Srednja škola

Osnovna škola

Više od 60 godina

Od 45 do 60 godina

Od 31 do 44 godina

Do 30 godina

Ženski

Muški

Kako biste ocijenili troškove koje ste imali u ovom postupku? – prema demografiji
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61
21

3

14

Poboljšava Ostaje ista Pogoršava Ne zna
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Ocjena funkcioniranja gruntovnice
Općenito gledajući, biste li rekli da se kvaliteta usluge i način funkcioniranja gruntovnice posljednjih 
godina poboljšava, ostaje isti ili se pogoršava? 

*Svi ispitanici, N=1513

%

24
www.uredjenazemlja.hr

Ocjena funkcioniranja gruntovnice

14

19

23

23

22

17

22

28

22

20

21,3

Ostaje ista

12465571Viša škola/Fakultet

23

15

17

12

11

15

22

15

14

14,1

Ne zna

11

3

3

2

4

3

3

4

3

3,4

Pogoršava

51

59

57

63

68

60

47

59

63

61,1

Poboljšava

35

762

145

292

562

398

261

672

841

1513

N

Cijeli uzorak

Obrazovanje

Dob

Spol

Nepoznato

Srednja škola

Osnovna škola

Više od 60 godina

Od 45 do 60 godina

Od 31 do 44 godina

Do 30 godina

Ženski

Muški

Općenito gledajući, biste li rekli da se kvaliteta usluge i način funkcioniranja gruntovnice posljednjih 
godina poboljšava, ostaje isti ili se pogoršava? – prema demografiji

*Svi ispitanici, N=1513
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34

64

3
Da Ne Ne sje ća se
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Upoznatost s brošurom
Jeste li ikada imali prilike vidjeti brošuru u kojoj se objašnjava uloga katastra i gruntovnice, te način 
uknjižbe nekretnina, potrebna dokumentacija za uknjižbu vlasništva ili promjenu nekih podataka? 

*Svi ispitanici, N=1513

%
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Upoznatost s brošurom

46

43

75

84

72

65

56

62

63

64

63,5

Ne 

255571Viša škola/Fakultet

9

3

4

4

2

3

2

2

3

2,6

Ne sjeća se

46

22

12

24

32

42

36

35

33

34

Da

35

762

145

292

562

398

261

672

841

1513

N

Cijeli uzorak

Obrazovanje

Dob

Spol

Nepoznato

Srednja škola

Osnovna škola

Više od 60 godina

Od 45 do 60 godina

Od 31 do 44 godina

Do 30 godina

Ženski

Muški

Jeste li ikada imali prilike vidjeti brošuru u kojoj se objašnjava uloga katastra i gruntovnice, te način 
uknjižbe nekretnina, potrebna dokumentacija za uknjižbu vlasništva ili promjenu nekih podataka? –
prema demografiji

*Svi ispitanici, N=1513
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Ocjena jasnoće brošure
Kako biste ocijenili jasnoću i informativnost te brošure?

4
8

31

16

6

35

Loše/
nezadovoljavaju će

Dovoljno Dobro Vrlo dobro Izvrsno Ne zna

*Samo ispitanici koji su zamijetili brošuru, N=514

Prosjek = 3,5

%
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Upoznatost s brošurom

31

34

36

35

37

39

30

33

35

35

34,6

Dobro

74810314Viša škola/Fakultet

5

6

7

5

7
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Kako biste ocijenili jasnoću i informativnost te brošure? – prema demografiji
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Glavni nalazi istraživanja – zadovoljstvo korisnika ZKO – fizi čke osobe

� Izmjenama u metodologiji, tj. na činu prikupljanja podataka, dobili smo uvid u demogr afsku strukturu 
korisnika zemljišnoknjižnih odjela op ćinskih sudova. Prema prikupljenim podacima, korisni ci sudova su 
nešto češće muškarci nego žene; oko 56% ispitanih bili su muš karci, a 44% su bile žene. Ujedno ispitanici 
u dobi izme ñu 30 i 60 godina su u nešto ve ćoj mjeri posjetili zemljišnoknjižne odjele op ćinskih sudova. 
Struktura korisnika zemljišnoknjižnih odjela op ćinskih sudova se bitno razlikuje od strukture popul acije; 
udio muškaraca je viši nego u op ćoj populaciji, kao i udio visoko obrazovanih gra ñana. 

� Najviše gra ñana, njih 56%, je u ZKO došlo kako bi izvadili vlas nički list. Oko 17% je došlo kako bi uknjižili 
promjenu vlasništva. Ostale usluge su u manjoj mjer i bili razlog dolasku u ZKO. 

� Gotovo polovica korisnika je na dan anketiranja rij ešila predmet zbog kojeg je došla u ZKO, oko 29% je  
tek podnijela zahtjev, a u 20% slu čajeva je rješavanje u tijeku. 

� Većina predmeta (56%) koji su riješeni ili su u proces u rješavanja postupak je trajao jedan dan. 11% 
predmeta riješeno je u roku tjedan dana. U odnosu n a prethodno istraživanje nešto je više predmeta 
riješeno u jednom danu. O čekivano je brzina rješavanja predmeta vezana uz raz log dolaska, tj. 
jednostavniji predmeti kao što je va ñenje vlasni čkog lista ili izdavanje potvrde, riješena je u jedn om danu. 
Proces promjene vlasništva je rješavan u razli čitim vremenskim razmacima što je vjerojatno vezano uz 
samo kompleksnost pojedinog procesa. 

� 8% korisnika je u ZKO došla za sebe privatno, a po 9% je došlo za pravnu osobu za koju rade ili je 
zastupalo stranku.
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Glavni nalazi istraživanja – zadovoljstvo korisnika ZKO – fizi čke osobe

� Korisnici su takoñer bili upitani da ocijene koliko su zadovoljni pojedinim aspektima usluge u postupku. 
Najveće zadovoljstvo ispitanici iskazuju ljubaznoš ću službenika i kvaliteti informacija koje dobiju od  
strane službenika. Prosje čna ocjena za obje stavke na skali od 1 do 5 iznosi 4,4. I ostalim segmentnima su 
ispitanici u velikoj mjeri zadovoljni, prosje čna ocjena na ostalim stavkama se kre će oko 4. Relativno mali 
broj korisnika izražava negativan stav prema pojedi nim stavkama usluga; izme ñu 5% i 15% ocjenjuje svoje 
iskustvo kao loše. Ukupno zadovoljstvo iskustva s g runtovnicom tako ñer je ocijenjeno kao vrlo dobro. 
Opća ocjena zadovoljstva je nešto niža nego u prošlom istraživanju, ali ta je razlika prvenstveno 
posljedica razli čite metode prikupljanja podataka. Sadašnja metoda p rikupljana podataka omogu ćuje ve ću 
objektivnost, odnosno manju pristranost pri odabiru  korisnika te manju pozitivnu selekciju. Dio ZKO je u 
prošlom istraživanju bio zastupljen sa premalim bro jem korisnika tako da usporedba nije bila mogu ća. U 
većini ZKO su uo čeni sli čni trendovi gdje su ljubaznost službenika i potpuno st informacija ocjenjuju više 
ili sli čno kao i op ća ocjena ZKO u predmetu. Kada se promatraju podaci prema pojedinim demografskim 
karakteristikama možemo uo čiti nešto ve ću kriti čnost mla ñih korisnika te nešto bolje ocijene od strane 
starijih korisnika te korisnika s nižim obrazovanje m. 

� Za veliku ve ćinu korisnika troškovi postupka su primjerni; 71% k orisnika navodi kako su  troškovi 
primjerni, 20% navodi kako su više nego primjerni, a 6% smatra kako su manji od primjerenog. U odnosu 
na prošlo istraživanje više korisnika smatra kako s u troškovi primjerni što ne iznena ñuje s obzirom na 
porast standarda gra ñana s jedne strane i cijene koje se nisu mijenjale u protekle tri godine su druge 
strane. 
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Glavni nalazi istraživanja – zadovoljstvo korisnika ZKO – fizi čke osobe

� Važan pokazatelj uspješnosti Projekta je percepcija  grañana da li se kvaliteta usluge i na čina 
funkcioniranja gruntovnice posljednjih godina pobol jšava, pogoršava ili ostaje ista. Gotovo 2/3 korisn ika 
zemljišnoknjižnih odjela smatra kako se situacija p oboljšava, a oko 1/5  grañana navodi kako ostaje ista. 
Svega mali broj korisnika smatra kako se situacija pogoršava. Mla ñe osobe nešto rje ñe isti ču napredak, a 
navode stagnaciju. 

� Oko 1/3 korisnika je uo čilo brošuru. To su nešto češće uočile osobe s višim stupnjem obrazovanja. 
Prosje čna ocjena jasno će brošure je 3,5. Oko 35% korisnika koji su zamijet ili brošuru navode kako je 
jasno ća dobra, a 31% kako je vrlo dobro. 16% korisnika ja sno ću brošure ocjenjuje kao izvrsnu. Osobe s 
nižim obrazovanjem imali su nešto više problema s j asno ćom brošure. 
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� Zadovoljstvo korisnika ZK odjela op ćinskih sudova

� Zadovoljstvo korisnika katastra

Rezultati istraRezultati istra žživanja ivanja –– zadovoljstvo korisnika zadovoljstvo korisnika 
–– fizifizi ččke osobeke osobe
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� Uzorak – katastarski uredi
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Razlog dolaska u katasterski ured
Zbog koje usluge/potrebe ste danas došli u ured katastra? 
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*Svi ispitanici, N=1536
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� Uzorak – Struktura korisnika katastra
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Status predmeta
U kojem je statusu Vaš predmet?

*Svi ispitanici, N=1536
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Trajanje postupka

Koliko traje postupak od njegovog početka do danas u danima ili mjesecima?

* Samo ispitanici čiji je predmet u rješavanju ili je riješen, N=1092 
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Trajanje postupka – usporedba s 2006.

Koliko traje postupak od njegovog početka do danas u danima ili mjesecima?

* Samo ispitanici čiji je predmet u rješavanju ili je riješen i naveli  su vrijeme 
trajanja

%
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Za sebe privatno Za pravnu osobu u kojoj radim Zastupam stranku

www.uredjenazemlja.hr

Za koga se obavlja predmet 
Obavljate li ovaj predmet za sebe privatno, za pravnu osobu za koju radite ili zastupate stranku?

*Svi ispitanici, N=1536

%
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Zadovoljstvo uslugom u postupku
Molimo Vas da sada ocijenite Vaše zadovoljstvo uslugom u postupku kojeg vodite ili ste vodili u 
ovom katastarskom uredu.  

*Svi ispitanici, N=1536
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Zadovoljstvo uslugom u postupku – usporedba s  
2006. 

Molimo Vas da sada ocijenite Vaše zadovoljstvo uslugom u postupku kojeg vodite ili ste vodili u 
ovom katastarskom uredu.  

*Svi ispitanici, N=1536
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Zadovoljstvo uslugom u postupku 
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Zadovoljstvo uslugom u postupku
katastarskog ureda
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Zadovoljstvo uslugom u postupku prema 
katastarskom uredu – usporedba s 2006.
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Zadovoljstvo uslugom u postupku prema demografiji
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Ocjena troškova
Kako biste ocijenili troškove koje ste imali u ovom postupku?
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Ocjena troškova – usporedba s 2006. 
Kako biste ocijenili troškove koje ste imali u ovom postupku?
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Ocjena troškova
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Kako biste ocijenili troškove koje ste imali u ovom postupku? – prema demografiji
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Ocjena funkcioniranja katastra
Općenito gledajući, biste li rekli da se kvaliteta usluge i način funkcioniranja katastra posljednjih 
godina poboljšava, ostaje ista ili se pogoršava? 

*Svi ispitanici, N=1536

%
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Ocjena funkcioniranja katastra
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Općenito gledajući, biste li rekli da se kvaliteta usluge i način funkcioniranja katastra posljednjih godina 
poboljšava, ostaje ista ili se pogoršava? – prema demografiji
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Upoznatost s brošurom
Jeste li ikada imali prilike vidjeti brošuru u kojoj se objašnjava uloga katastra i gruntovnice, te način 
uknjižbe nekretnina, potrebna dokumentacija za uknjižbu vlasništva ili promjenu nekih podataka?  

*Svi ispitanici, N=1536

%
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Upoznatost s brošurom
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Ocjena jasnoće brošure
Kako biste ocijenili jasnoću i informativnost te brošure?
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22

38

43

46

48

42

37

37

37

42

40,1

Dobro

7459235Viša škola/Fakultet

11

4

4

7

5

6

7

9

4

5,9

Ne zna

67

44

33

31

44

47

51

45

44

44,4

Vrlo 
dobro/Izvrsno

9

17

13

9

11

6

9

10

9,6

Loše/ 
Nezadovoljavaju će

9

171

24

54

175

139

71

164

275

439

N

Cijeli uzorak

Obrazovanje

Dob

Spol

Nepoznato

Srednja škola

Osnovna škola

Više od 60 godina

Od 45 do 60 godina

Od 31 do 44 godina

Do 30 godina

Ženski

Muški

Kako biste ocijenili jasnoću i informativnost te brošure? – prema demografiji

*Samo ispitanici koji su zamijetili brošuru, N=439
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Glavni nalazi istraživanja – zadovoljstvo korisnika katastra – fizi čke 
osobe

� Kao i kod istraživanja u ZKO s izmjenom u metodolog iji, tj. na činu prikupljanja podataka, dobili smo uvid 
u demografsku strukturu korisnika katastarskih ured a. Prema prikupljenim podacima, korisnici katastra su 
nešto češće muškarci nego žene; oko 59% ispitanih bili su muš karci, a 41% su bile žene. Ujedno ispitanici 
u dobi izme ñu 30 i 60 godina su u najve ćoj mjeri bili ti koji su došli u ured katastra. Kao  i kod ZKO i kod 
katastarskih ureda struktura korisnika katastra se bitno razlikuje od strukture populacije; udio muška raca 
je viši nego u op ćoj populaciji, kao i udio visoko obrazovanih gra ñana. 

� Relativna ve ćina gra ñana, njih 36%, je u ured katastra došla kako bi izv adili izvod iz katastarskog plana. 
Oko 31% je došlo kako bi izvadili posjedovni list. Ostale usluge su u manjoj mjeri bile razlog dolaska   u 
ured katastra.

� Više od polovice korisnika je na dan anketiranja ri ješila predmet zbog kojeg je došla u katastar, oko 29% 
je tek podnijela zahtjev, a u 14% slu čajeva je rješavanje u tijeku. 

� Većina predmeta (59%) koji su riješeni ili su u proces u rješavanja postupak je trajao jedan dan. 12% 
predmeta riješeno je u roku tjedan dana. U odnosu n a prethodno istraživanje nešto je više predmeta 
riješeno u jednom danu. O čekivano je brzina rješavanja predmeta vezana uz raz log dolaska, tj. 
jednostavniji predmeti kao što je izvod iz katastar skog plana ili va ñenje posjedovnog lista, riješena je u 
jednom danu. 

� 80% korisnika je u ured došla za sebe privatno, 13%  je došlo za pravnu osobu za koju rade, a 7% je 
zastupalo stranku.
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Glavni nalazi istraživanja – zadovoljstvo korisnika katastra – fizi čke 
osobe

� Korisnici su kao i kod istraživanja korisnika ZKO t akoñer bili upitani da ocijene koliko su zadovoljni 
pojedinim aspektima usluge u postupku. U prosjeku j e zadovoljstvo razli čitim aspektima usluga u katastru 
nešto viši nego u ZKO. Najve će zadovoljstvo ispitanici iskazuju ljubaznoš ću službenika i kvaliteti 
informacija koje dobiju. I ostalim segmentnima su i spitanici u velikoj mjeri zadovoljni, prosje čna ocjena 
na ostalim stavkama se kre će oko 4. Relativno mali broj korisnika izražava neg ativan stav prema 
pojedinim stavkama usluga; oko 5% ocjenjuje svoje i skustvo kao loše. Ukupno zadovoljstvo iskustva s 
uredom katastra tako ñer je ocijenjeno kao vrlo dobro. Op ća ocjena zadovoljstva je nešto niža nego u 
prošlom istraživanju, ali ta je razlika prvenstveno  posljedica razli čite metode prikupljanja podataka. 
Sadašnja metoda prikupljana podataka omogu ćuje ve ću objektivnost, odnosno manju pristranost pri 
odabiru korisnika te manju pozitivnu selekciju. Uje dno je vidljiv isti trend i sli čna ocjena rada pojedinih 
ureda u oba istraživanja. Dio ureda je u prošlom is traživanju bio zastupljen sa premalim brojem korisn ika 
tako da usporedba nije bila mogu ća. U većini ureda su uo čeni sli čni trendovi gdje su ljubaznost 
službenika i potpunost informacija ocjenjuju više i li sli čno kao i op ća ocjena katastarskog ureda ili viša.

� Za veliku ve ćinu korisnika troškovi postupka su primjerni; 57% k orisnika navodi kako su  troškovi 
primjerni, 30% navodi kako su više nego primjerni, a 10% smatra kako su manji od primjerenog. U odnosu  
na prošlo istraživanje nisu zabilježene razlike u p ercepciji troškova. 
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Glavni nalazi istraživanja – zadovoljstvo korisnika katastra – fizi čke 
osobe
� Oko 62% korisnika katastra smatra kako se situacija  poboljšava, a oko 1/4  grañana navodi kako situacija 

ostaje ista. Svega mali broj korisnika smatra kako se situacija pogoršava. Mla ñe osobe nešto rje ñe isti ču 
napredak, a navode stagnaciju. 

� Nešto manje od 1/3 korisnika je uo čilo brošuru. To su uo čile nešto češće osobe s višim stupnjem 
obrazovanja. Prosje čna ocjena jasno će brošure je 3,5. Za 40% korisnika koji su zamijeti li brošuru navode 
kako je jasno ća dobra, a 29% kako je vrlo dobro. 15% korisnika ja sno ću brošure ocjenjuje kao izvrsnu. 
Osobe s nižim obrazovanjem imali su nešto više prob lema s jasno ćom brošure. 
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� Zadovoljstvo korisnika katastra 

� Zadovoljstvo korisnika ZK odjela op ćinskih sudova

� Projekt Ureñena zemlja

Rezultati istraRezultati istra žživanja ivanja –– zadovoljstvo korisnika zadovoljstvo korisnika 
–– pravne osobepravne osobe
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� Istraživanje provedeno na ukupno 102 pravne osobe. 

� U uzorku je sudjelovalo 28 grañevinskih investitora; 25 ovlaštenih 

geodeta; 20 javnih bilježnika, 19 odvjetnika i 10 banaka.

� Istraživanje je provedeno u razdoblju izmeñu 23.10. i 05.11. 2009. 
godine. 

� Liste potencijalnih sudionika za javne bilježnike i odvjetnike su dijelom 

dobivene od strane DGU-a, a dijelom su prikupljene iz službenih 

podataka komora.

� Baza banaka i grañevinskih investitora bila je sastavljena od strane 

Pulsa na osnovu podataka iz baze poduzeća.

Metodologija
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Korištenje usluga katastra
Pročitat ću Vam neke usluge koje pruža katastar, a Vas molim da mi kažete za svaku od tih usluga, 
koristi li tu uslugu Vaša pravna osoba/društvo ? 
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Korištenje usluga katastra
Pročitat ću Vam neke usluge koje pruža katastar, a Vas molim da mi kažete za svaku od tih usluga, 
koristi li tu uslugu Vaša pravna osoba/društvo? – prema vrsti pravne osobe
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Zadovoljstvo uslugama
Sada Vas molim da ocijenite Vaša iskustva sa obavljanjem svake od usluga koju češće koristi Vaša 
pravna osoba. 

* Samo pravne osobe koje su imale iskustva s pojedi nim uslugama 
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Zadovoljstvo uslugama – usporedba s  2006. 

Sada Vas molim da ocijenite Vaša iskustva sa obavljanjem svake od usluga koju češće koristi Vaša 
pravna osoba. 

*Svi ispitanici, N=102
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Zadovoljstvo uslugama
Sada Vas molim da ocijenite Vaša iskustva obavljanjem svake od usluga koju češće koristi Vaša 
pravna osoba – prema vrsti pravne osobe
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* Samo pravne osobe koje su imale iskustva s pojedi nim uslugama 
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Ocjena različitih aspekata rada katastra
Molim Vas da sada ocijenite različite aspekte rada katastarskih ureda i ispostava. 

*Svi ispitanici, N=102
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Ocjena različitih aspekata rada katastra –
usporedba s  2006. 

Molim Vas da sada ocijenite različite aspekte rada katastarskih ureda i ispostava. 
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Ocjena različitih aspekata rada katastra
Molim Vas da sada ocijenite različite aspekte rada katastarskih ureda i ispostava – prema vrsti pravne 
osobe
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Ocjena rada katastra u cjelini
Kojom ocjenom do 1 do 5, gdje ocjena 1 znači «jako loše», a ocjena 5 «jako dobro», biste ocijenili rad 
katastra u RH u cjelini, s obzirom na ulogu koju katastar treba imati?
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Ocjena rada katastra u cjelini – usporedba s 2006.
Kojom ocjenom do 1 do 5, gdje ocjena 1 znači «jako loše», a ocjena 5 «jako dobro», biste ocijenili rad 
katastra u RH u cjelini, s obzirom na ulogu koju katastar treba imati?
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Ocjena rada katastra u cjelini
Kojom ocjenom do 1 do 5, gdje ocjena 1 znači «jako loše», a ocjena 5 «jako dobro», biste ocijenili 
rad katastra u RH u cjelini, s obzirom na ulogu koju katastar treba imati? – prema vrsti pravne osobe
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Prioriteti unapreñenja
Što biste istaknuli kao tri najvažnija prioriteta za unapreñenje rada katastra? 
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Utjecaj rada katastra na poslovanje
Na koji način postojeće funkcioniranje katastra utječe na Vaše poslovanje? 
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Utjecaj rada katastra na poslovanje – usporedba s 
2006.Na koji način postojeće funkcioniranje katastra utječe na Vaše poslovanje? 
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Da, značajan napredak Da, manji napredak Ne, nema napretka
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Napredak katastra
Jeste li u posljednje vrijeme zamijetili napredak u radu katastra?

*Svi ispitanici, N=102
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Napredak katastra – usporedba s 2006.
Jeste li u posljednje vrijeme zamijetili napredak u radu katastra?

*Svi ispitanici, N=102
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Segmenti u kojima je uočen napredak
U kojim segmentima rada katastra ste uočili napredak? 
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Glavni nalazi istraživanja – zadovoljstvo korisnika – katastri – pravne 
osobe
� Pravne osobe u katastarskim uredima naj češće su koristile usluge va ñenja posjedovnog lista te va ñenje 
izvoda iz katastarskog plana. O čekivano poduze ća pokazuju ve ću aktivnost te koriste širu paletu usluga 
katastarskih ureda nego gra ñanstvo. Vrste usluga se o čekivano razlikuju s obzirom na glavnu djelatnost 
pravne osobe, pa tako ovlašteni geodeti bitno više koriste ve ćinu usluga od ostalih pravnih osoba. 

� Zadovoljstvo pravnih osoba najviše je izraženo kod usluga va ñenja izvoda iz katastarskog plana i va ñenja 
posjedovnog lista. Nešto ve će nezadovoljstvo ispitanici isti ču kada je rije č o zahtjevima za pregled 
geodetskih elaborata te zahtjev za provedbu promjen a oblika nekretnine. Op ćenito gledaju ći u ve ćini 
slu čajeva korisnici su zadovoljni uslugom. Najviše oko 1/ 5 korisnika izražava nezadovoljstvo pojedinim 
uslugama. U odnosu na prošli val istraživanja nema značajnih promjena u zadovoljstvu prema pojedinim 
uslugama. 

� Pravne osobe su nešto kriti čnije u ocjeni pojedinih aspekta rada katastarskih u reda, iako su i oni 
najzadovoljniji ljubaznoš ću i susretljivoš ću službenika i stru čnoš ću informacija koje dobivaju.  Oko 44% 
grañana op ćenito rad katastra ocjenjuje kao dobro, a 23% kao v rlo dobro. Slabije ocjene dodjeljuje 23% 
korisnika. U odnosu na prošlo istraživanje možemo u očiti kako je rad katastra nešto slabije ocijenjen. 
Grañevinski investitori su najmanje zadovoljni radom ka tastra u cjelini.

� Ažurnost podataka i brzina rješavanja predmeta je n ajviše korisnika navelo kao prioritete za unapre ñenje 
poslovanja katastra. 

� Relativna ve ćina klju čnih korisnika navodi kako rad katastra nema zna čajnog utjecaja na njihovo 
poslovanje, oko 1/3 korisnika navodi kako ima pozit ivan utjecaj, a oko 1/4 kako ima negativan utjecaj. Na 
ovom aspektu nije zamije ćena značajna razlika u odnosu na prošlo istraživanje. 
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Glavni nalazi istraživanja – zadovoljstvo korisnika – katastri – pravne 
osobe
� Oko 20% korisnika navodi kako su uo čili zna čajan napredak u radu katastarskih ureda, a još oko 3 5% 
korisnika navode kako su uo čili manji napredak. Napredak je ponajprije uo čen u brzini dobivanja 
podataka.  U odnosu na prošlo istraživanje nešto vi še korisnika navodi kako nema napretka. 
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� Zadovoljstvo korisnika katastra

� Zadovoljstvo korisnika ZK odjela op ćinskih sudova

� Projekt Ure ñena zemlja

Rezultati istraRezultati istra žživanja ivanja –– zadovoljstvo korisnika zadovoljstvo korisnika 
–– pravne osobepravne osobe
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Korištenje usluga ZKO
Pročitat ću Vam neke usluge koje pruža ZKO, a Vas molim da mi kažete za svaku od tih usluga, 
koristi li tu uslugu Vaša pravna osoba/društvo ? 
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Korištenje usluga ZKO
Pročitat ću Vam neke usluge koje pruža ZKO, a Vas molim da mi kažete za svaku od tih usluga, 
koristi li tu uslugu Vaša pravna osoba/društvo ? – prema vrsti pravne osobe
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Zadovoljstvo uslugama
Sada Vas molim da ocijenite Vaša iskustva sa obavljanjem svake od usluga koju češće koristi Vaša 
pravna osoba. 

*Svi ispitanici, N=102
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Zadovoljstvo uslugama – usporedba s  2006. 

Sada Vas molim da ocijenite Vaša iskustva obavljanjem svake od usluga koju češće koristi Vaša 
pravna osoba. 

*Svi ispitanici, N=102
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Zadovoljstvo uslugama
Sada Vas molim da ocijenite Vaša iskustva obavljanjem svake od usluga koju češće koristi Vaša 
pravna osoba – prema vrsti pravne osobe
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Ocjena različitih aspekata rada ZKO
Molim Vas da sada ocijenite različite aspekte rada ZKO. 

* Samo pravne osobe koje su imale iskustva s pojedi nim uslugama 
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Ocjena različitih aspekata rada ZKO – usporedba s  
2006. 

Molim Vas da sada ocijenite različite aspekte rada ZKO. 

*Svi ispitanici, N=102
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Ocjena različitih aspekata rada ZKO
Molim Vas da sada ocijenite različite aspekte rada ZKO – prema vrsti pravne osobe
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Ocjena rada ZKO u cjelini
Kojom ocjenom do 1 do 5, gdje ocjena 1 znači «jako loše», a ocjena 5 «jako dobro», biste ocijenili rad 
ZKO u RH u cjelini, s obzirom na ulogu koju ZKO treba imati?

10

22

41

19

9

Jako loše 2 3 4 Ne zna

Prosjek = 2,8

*Svi ispitanici, N=102

%



91
www.uredjenazemlja.hr

Ocjena rada ZKO u cjelini – usporedba s 2006.
Kojom ocjenom do 1 do 5, gdje ocjena 1 znači «jako loše», a ocjena 5 «jako dobro», biste ocijenili rad 
ZKO u RH u cjelini, s obzirom na ulogu koju ZKO treba imati?
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Ocjena rada ZKO u cjelini
Kojom ocjenom do 1 do 5, gdje ocjena 1 znači «jako loše», a ocjena 5 «jako dobro», biste ocijenili rad 
ZKO u RH u cjelini, s obzirom na ulogu  ZKO treba imati?
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Prioriteti unapreñenja
Što biste istaknuli kao tri najvažnija prioriteta za unapreñenje rada ZKO? 
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 Točne/Precizne/Detaljne eop knjige
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 Potvrda vjerodostojnosti podataka s interneta

 Ostalo
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*Svi ispitanici, N=102
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Utjecaj rada ZKO na poslovanje
Na koji način postojeće funkcioniranje ZKO utječe na Vaše poslovanje? 
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Utjecaj rada ZKO na poslovanje – usporedba s 
2006.Na koji način postojeće funkcioniranje ZKO utječe na Vaše poslovanje? 
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Da, značajan napredak Da, manji napredak Ne, nema napretka
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Napredak ZKO
Jeste li u posljednje vrijeme zamijetili napredak u radu ZKO?

*Svi ispitanici, N=102

%
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Napredak ZKO – usporedba s 2006.
Jeste li u posljednje vrijeme zamijetili napredak u radu ZKO?

*Svi ispitanici, N=102

%
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Segmenti u kojima je uočen napredak
U kojim segmentima rada ZKO ste uočili napredak? 
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 Ne zna
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Glavni nalazi istraživanja – zadovoljstvo korisnika – ZKO – pravne 
osobe
� U ZKO pravne osobe naj češće su koristile usluge va ñenja vlasni čkog lista te uknjižbu promjena 
vlasništva. Kao i kod katastarskih ureda, o čekivano poduze ća pokazuju ve ću aktivnost te korist širu 
paletu usluga nego gra ñanstvo. 

� Veliki broj usluga podjednako je ocijenjen od stran e korisnika; brisanje doživotnog uzdržavanja, isprav ak 
adrese, va ñenje vlasni čkog lista, brisanje hipoteke itd. Nešto su slabije,  iako i dalje dobro, ocijenjene su 
uknjižba parcelizacije i upis etažnog vlasništva.

� Slično kao i kod katastarskih ureda pravne osobe su neš to kriti čnije u ocjeni pojedinih aspekta rada ZKO. 
I oni su prvenstveno najzadovoljniji ljubaznoš ću i susretljivoš ću službenika. U odnosu na prošlo 
istraživanje nema ve ćih odstupanja u ocjeni rada ZKO prema pojedinim asp ektima.

� Ukupna ocjena rada ZKO nešto je niža od ocjene rada  katastra, oko 19% je rad katastra ocijenilo kao vrl o 
dobro, a niti jedan korisnik kako jako dobro. Najav iše korisnika, njih 41%, rad ocjenjuje kao dobar. I  u 
odnosu na prošlo istraživanje ocjena je nešto niža,  iako ta razlika nije statisti čki zna čajna. 

� Podru čje prioriteta za unapre ñenja koje najviše korisnika navodi je brzina izdava nja dokumenta i 
ažurnost. 

� Za 1/3 korisnika rad ZKO nema niti pozitivnog niti negativnog utjecaja. Isti udio korisnika navodi kao  rad 
utje če pozitivno i kako rad utje če negativno. Niti ovdje nije zabilježena zna čajna promjena trenda u 
odnosu na prošlo istraživanje. 

� Oko 28% korisnika navodi kako su uo čili zna čajan napredak u radu ZKO op ćinskih sudova, a još oko 34% 
korisnika navode kako su uo čili manji napredak. U odnosu na prošlo istraživanje  nešto više korisnika 
navodi kako nema napretka. Napredak je kao i kod ka tastra ponajprije uo čen u brzini dobivanja podataka.  
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� Zadovoljstvo korisnika katastra

� Zadovoljstvo korisnika ZK odjela op ćinskih sudova

� Projekt Ure ñena zemlja

Rezultati istraRezultati istra žživanja ivanja –– zadovoljstvo korisnika zadovoljstvo korisnika 
–– pravne osobepravne osobe
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Ocjena Projekta 
Kako biste općenito, ocjenama od 1 do 5, ocijenili Projekt sreñivanja zemljišnih knjiga i katastra, gdje 
ocjena 1 znači «jako loše», a ocjena 5 «jako dobro». 
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Jako loše 2 3 4 Jako dobro Ne zna

Prosjek = 3,1

*Svi ispitanici, N=102
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Ocjena Projekta 
Kako biste općenito, ocjenama od 1 do 5, ocijenili Projekt sreñivanja zemljišnih knjiga i katastra, gdje 
ocjena 1 znači «jako loše», a ocjena 5 «jako dobro». 
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Doprinos projekta
Kako biste ocijenili doprinos tog Projekta postignutim unapreñenjima u radu sustava gruntovnice i 
katastra posljednjih nekoliko godina? 
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Doprinos projekta
Kako biste ocijenili doprinos tog Projekta postignutim unapreñenjima u radu sustava gruntovnice i 
katastra posljednjih nekoliko godina? 
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Glavni nalazi istraživanja –  Projekt "Ure ñena zemlja" – pravne osobe

� U zadnjem bloku pitanja pravne osobe bile su upitan e nekoliko pitanja veznih uz Projekt sre ñivanja 
zemljišnih knjiga i katastara. Najviše pravnih osob a Projekt je ocijenilo kao dobar; oko 1/3 korisnika  
Projekt ocjenjuje kako vrlo dobar ili jako dobar. O ko 1/5 korisnika Projekt ocjenjuje lošijim ocjenama . Sve 
pravne osobe bez obzira na djelatnost Projekt ocjen juju podjednakim ocjenama. 

� Oko 5% korisnika smatra kako je Projekt imao presud nu ulogu u unapre ñenju rada sustava gruntovnice i 
katastra, a 27% kako je da veliki doprinos. Najviše  korisnika, njih 37%, smatra kako je doprinos bio 
osrednji. Svega 5% korisnika smatra kako Projekt ni je dao nikakav doprinos rada sustava gruntovnice i 
katastra. Gra ñevinski investitori su bili nešto kriti čniji u ocjeni doprinosa Projekta. 
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Rezultati istraRezultati istra žživanja ivanja –– Javna predodJavna predod žžbaba
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� Istraživanje je provedeno metodom telefonskog intervjua od 23.10. i 
25.10.2009. godine.

� Korišten je upitnik iz prethodnog istraživanja, koje je provedeno tijekom 
2006. godine, uz manje izmjene i nadopune.

� Istraživanje je provedeno na stratificiranom (prema regiji i veličini 

naselja), slučajnom i reprezentativnom uzorku od 800 grañana RH 

starijih od 18 godina.

� Eventualna značajnija odstupanja uzorka od strukture populacije s 
obzirom na spol, dob i obrazovanje su naknadno otklonjeni postupkom 

poststratifikacije.

Metodologija
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13104Viša škola/Fakultet

50400Srednja škola

37292Osnovna škola

Obrazovanje

28225Više od 60 godina

25203Od 45 do 60 godina

27218Od 31 do 44 godina

19154Do 30 godina

Dob

Dalmacija

Hrvatsko Primorje i Istra

Lika i Banovina

Slavonija

Sjeverna Hrvatska

Zagreb i okolica

Selo

Grad

Ženski

Muški

19149

1297

969

18142

18145

25198

Regija

40318

60482
Tip naselja

53422

47378
Spol

%N

Demografska struktura uzorka
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� ZK odjel

� Katastar

� Stanje nekretnina

� Projekt "Ure ñena zemlja"

Rezultati istraRezultati istra žživanja ivanja –– Javna predodJavna predod žžbaba
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Poznavanje funkcije gruntovnice
Znate li čemu služi zemljišnoknjižni odjel/gruntovnica, odnosno koje su sve funkcije gruntovnice?

*Svi ispitanici, N=800
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Poznavanje vrsta dokumenata gruntovnice
Znate li koji se dokumenti dobivaju u gruntovnici?

*Svi ispitanici, N=800
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Ocjena rada gruntovnice 
Kakvo je Vaše mišljenje o radu/funkcioniranju gruntovnice?
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Ocjena rada gruntovnice 
Kakvo je Vaše mišljenje o radu/funkcioniranju gruntovnice? – prema demografiji 
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Korištenje usluga gruntovnice
Jeste li u posljednjih pet godina Vi osobno koristili usluge gruntovnice, odnosno zemljišnoknjižnih 
odjela sudova? 
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*Svi ispitanici, N=800

Iako je pitanje bilo nešto druga čije postavljeno nema 
promjene u odnosu na prošlo istraživanje!
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53%
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Korištenje usluga gruntovnice
Jeste li u posljednjih pet godina Vi osobno koristili usluge gruntovnice, odnosno zemljišnoknjižnih 
odjela općinskih sudova? – demografija 
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Korištenje usluga gruntovnice
Jeste li u posljednjih pet godina Vi osobno koristili usluge gruntovnice, odnosno zemljišnoknjižnih 
odjela općinskih sudova? – demografija 
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Posljednje korištenje usluga gruntovnice
Kada ste posljednji puta koristili usluge gruntovnice?
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Način rješavanja predmeta
Jeste li koristili usluge odvjetnika, javnog bilježnika, pravnika, agencije za posredovanje u prometu 
nekretninama ili ste sami rješavali predmet zbog kojeg ste posljednji put bili u gruntovnici?

Samo ispitanici koji su koristili usluge gruntovnic e, N=364
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Ocjena odnosa i rada službenika u gruntovnici
Koliko ste bili zadovoljni odnosom i radom službenika u gruntovnici za taj predmet?
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Ocjena odnosa i rada službenika u gruntovnici –
usporedba s 2006. 

Koliko ste bili zadovoljni odnosom i radom službenika u gruntovnici za taj predmet?
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Percepcija jednostavnosti postupka
Možete li ocijeniti do koje mjere je postupak po Vašem mišljenju bio jednostavan ili kompliciran?
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Percepcija jednostavnosti postupka – usporedba s 
2006. 

Možete li ocijeniti do koje mjere je postupak po Vašem mišljenju bio jednostavan ili kompliciran?

7 10 8
14

24

37

2

14 11 13
18 19

25

1

Potpuno
kompliciran

Kompliciran Uglavnom
kompliciran

Niti
jednostavan,

niti
kompliciran

Uglavnom
jednostavan

Potpuno
jednostavan

Ne zna/ne želi
reći

2009 2006

Samo ispitanici koji su koristili usluge gruntovnic e, N=364

%



123
www.uredjenazemlja.hr

Ocjena brzine rješavanja predmeta
Možete li ocijeniti koliko ste zadovoljni brzinom rješavanja tog predmeta?
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Ocjena brzine rješavanja predmeta – usporedba s 
2006. 

Možete li ocijeniti koliko ste zadovoljni brzinom rješavanja tog predmeta?
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Percepcija troškova
Smatrate li ukupni trošak koji ste imali za taj predmet:

Samo ispitanici koji su koristili usluge gruntovnic e, N=364

%
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Percepcija troškova – usporedba s 2006.
Smatrate li ukupni trošak koji ste imali za taj predmet:

*Svi ispitanici, N=364
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Ocjena iskustva s gruntovnicom

Kakvo biste ocijenili to Vaše iskustvo s gruntovnicom za taj predmet?
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Ocjena iskustva s gruntovnicom – usporedba s 
2006. 

Kakvo biste ocijenili to Vaše iskustvo s gruntovnicom za taj predmet?
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Ocjena promjene kvalitete rada gruntovnice
Općenito gledajući, biste li rekli da se kvaliteta usluge i način funkcioniranja gruntovnice posljednjih 
godina poboljšava, ostaje isti ili se pogoršava?

Samo ispitanici koji su koristili usluge gruntovnic e, N=364

%
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Glavni nalazi istraživanja – Javna predodžba – ZK odj el

� U sklopu "Javne predodžbe" cilj je bio utvrditi u k ojoj mjeri su gra ñani upoznati s glavnim funkcijama 
ZKO i koju vrstu dokumenta izdaje gruntovnica. Rela tivna ve ćina ispitanika (43%) je znala navesti kako je 
jedna od funkcija gruntovnice upis prava vlasništav a. Oko  23% grañana još je navelo upis nekretnine u 
zemljišne knjige kao funkciju gruntovnice. 30% gra ñana priznalo je kako ne zna koje su sve funkcije 
gruntovnice. Gotovo polovica ispitanika je ispravno  navela kako se u gruntovnici izdaje vlasni čki list. Dio 
grañana krivo navodi posjedovni list koji se izdaje u k atastarskim uredima. 

� Ispitanici rad gruntovnice ocjenjuju prosje čnom ocjenom 3,2, na skali od 1 (potpuno negativno) do 5 
(potpuno pozitivno). Oko 13% ispitanika ne zna ili ne želi ocijeniti rad gruntovnice. U usporedbi s 20 06. 
godinom, prosje čna ocjena se nije mijenjala. Rad gruntovnice lošije  ocjenjuju ispitanici iz Dalmacije (2,9) 
te ispitanici iz Zagreba i okolice (3,0).

� Otprilike polovica ispitanika nije koristila usluge  gruntovnice u zadnjih 5 godina, oko jedne četvrtine ih je 
koristilo usluge gruntovnice jednom, a oko jedne četvrtine gra ñana je koristilo usluge gruntovnice više 
puta. Vrlo sli čna struktura zabilježena je i u prošlom istraživanj u 2006. godine.

� Ispitanici su dominantno sami rješavali predmet zbo g kojeg su posljednji put bili u gruntovnici (gotov o 
polovica, odnosno 46%). U oko jedne tre ćine postupaka sudjelovao je javni bilježnik, a u ok o jednoj 
četvrtini pravnik ili odvjetnik. 



131
www.uredjenazemlja.hr

Glavni nalazi istraživanja – Javna predodžba – ZK odj el

� Ocjena odnosa i rada službenika u gruntovnici nešto  je viša od ocjene rada same gruntovnice i iznosi 3 ,8. 
37% ljudi je potpuno zadovoljno odnosom i radom slu žbenika. U prošlom istraživanju ocjena je iznosila  
nešto nižih 3,6, a najve ća je razlika upravo u broju potpuno zadovoljnih kor isnika (tada ih je bilo 30%). 
Ocjena jednostavnosti postupka prati ocjenu gruntov nice; 37% korisnika smatra da je postupak potpuno 
jednostavan. U usporedbi s 2006. godinom u činjen je velik napredak na ovom polju jer je 2006. godine tek 
četvrtina ispitanika smatrala da je postupak potpuno  jednostavan.

� Ocjena brzine rješavanja predmeta iznosi u prosjeku  3,4. Potpuno je zadovoljno gotovo tre ćina gra ñana, 
dok ih je potpuno nezadovoljno dvostruko manje, oko  15%. Pomaci u odnosu na 2006. godinu vidljivi su i  
ovdje, ali nešto manje (prosje čna je ocjena porasla s 3,2 na 3,4).

� Troškove previsokima smatra nešto manje od polovice  ispitanika. Oko 40% ih troškove smatra 
primjerenim, a čak oko 9% premalim. 2006. godine je percepcija troš kova bila nešto povoljnija, odnosno 
manje je osoba smatralo da su troškovi bili previso ki.

� Ukupna ocjena rada gruntovnice u posljednjem predme tu iznosi 3,3, što je vrlo sli čno kao i ocjena 2006. 
godine. Me ñutim, oko polovice ispitanika smatra da se rad grun tovnice poboljšava, a tek 8% da se 
pogoršava.

� Rad gruntovnice ni u kojem aspektu nije ocijenjen l ošije nego 2006. godine, osim u percepciji troškova . 
Manja ili ve ća poboljšanja vide se u svim drugim aspektima, a po sebno je zna čajna procjena relativne 
većine da se rad gruntovnice poboljšava.
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� ZK odjel

� Katastar

� Stanje nekretnina

� Projekt "Ure ñena zemlja"

Rezultati istraRezultati istra žživanja ivanja –– Javna predodJavna predod žžbaba
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Poznavanje funkcije katastra
Znate li čemu služi katastar, odnosno koje su sve funkcije katastra?

*Svi ispitanici, N=800

20

17

7

5

4

5

2

14

35

Upis OBLIKA NEKRETNINE

Upis POVRŠINE NEKRETNINE

Upis NA ČINA KORIŠTENJA NEKRETNINE

Vlasništvo parcele 

Čestice/parcele 

Zemljište/podaci o zemljištu 

Izdavanje dokumenata 

Ostalo

Ne zna/ne želi re ći

+4%

+12%

%
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Poznavanje vrsta dokumenta katastra
Znate li koji se dokumenti dobivaju u katastru?

*Svi ispitanici, N=800

18

16

13

7

3

7

44

Izvod iz katastarskog
plana

Posjedovni list

Vlasni čki list

Zemljišne čestice/
Brojevi parcela 

Položaj/ Nacrt 

Ostalo

Ne znam

+3%

%
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Ocjena rada katastra
Kakvo je Vaše mišljenje o radu/funkcioniranju katastra?

6
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29
26

13 12

Potpuno
negativno

2 3 4 Potpuno
pozitivno

Ne zna/ne
želi re ći

Prosjek = 3,3

*Svi ispitanici, N=800

%
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Ocjena rada katastra – usporedba s 2006. 
Kakvo je Vaše mišljenje o radu/funkcioniranju katastra?
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6
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30
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Potpuno
negativno

2 3 4 Potpuno
pozitivno

Ne zna/ne
želi re ći

2009 2006

*Svi ispitanici, N=800

Prosjek (2009) = 3,3

Prosjek (2006) = 3,4

%
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Ocjena rada katastra 
Kakvo je Vaše mišljenje o radu/funkcioniranju katastra? – prema demografiji 

89

353

260

188

179

208

130

369

336

704

N

3,3Cijeli uzorak

Obrazovanje

Dob

Spol

3Viša škola/Fakultet

3,2Srednja škola

3,5Osnovna škola

3,4Više od 60 godina

3,2Od 45 do 60 godina

3,2Od 31 do 44 godina

3,3Do 30 godina

3,5Ženski

3,1Muški

Prosjek

3,3124Slavonija

3,6136Sjeverna Hrvatska

3,1172Zagreb i okolica

3,61192501-4000 kn

3,2158Do 2500 kn

Prihodi 
kućanstva

3,11537001 i više

3,31904001-7000 kn

130

87

56

294

410

84

704

N

3,3Cijeli uzorak

Regija

Tip naselja

3,1Dalmacija

3,2Hrvatsko Primorje i 
Istra

3,6Lika i Banovina

3,3Selo

3,3Grad

3,2Ne zna/Odbija

Prosjek
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Korištenje usluga katastra
Jeste li u posljednjih pet godina koristili usluge katastra?

18 19

61

2

Da, jednom Da, više puta Ne Ne zna/ne želi re ći

*Svi ispitanici, N=800

Iako je pitanje bilo nešto druga čije postavljeno nema 
značajne promjene u odnosu na prošlo istraživanje!

37%

64%

%
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Korištenje usluga katastra
Jeste li u posljednjih pet godina koristili usluge katastra? – demografija 
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70

47
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Nije koristio
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22

32

42
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Koristio
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Posljednje korištenje katastra
Kada ste posljednji puta koristili usluge katastra?

22 20
24

16 15

2

Prije manje od
6 mjeseci

Prije 6-12
mjeseci

Prije godinu
do dvije

Prije dvije do
tri godine

Prije više od
tri godine

Ne zna

Samo ispitanici koji su koristili usluge katastra, N=297

%
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Način rješavanja predmeta
Jeste li koristili usluge ovlaštenih geodetskih tvrtki (mjernika) ili ste sami rješavali predmet zbog kojeg 
ste posljednji put bili u katastru?

63

33

4

Sami

Preko ovlaštenih
geodetskih tvrtki

(mjernika)

Ne zna/ne želi re ći

Samo ispitanici koji su koristili usluge katastra, N=297

%
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Ocjena rada ovlaštenih geodetskih tvrtki
Koliko ste zadovoljni radom ovlaštenih geodetskih tvrtki (mjernika) za taj predmet?

10
5

19

40

24

2

Potpuno
nezadovoljan

2 3 4 Potpuno
zadovoljan

Ne zna/ne želi
reći

Prosjek = 3,6

Samo ispitanici koji su koristili usluge geodeta, N =97

%
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Ocjena rada ovlaštenih geodetskih tvrtki –
usporedba s 2006.

Koliko ste zadovoljni radom ovlaštenih geodetskih tvrtki (mjernika) za taj predmet?
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2
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Potpuno
nezadovoljan

2 3 4 Potpuno
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Samo ispitanici koji su koristili usluge geodeta, N =97

Prosjek (2009) = 3,6

Prosjek (2006) = 3,7

%
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Ocjena odnosa i rada službenika u katastru

Koliko ste bili zadovoljni odnosom i radom službenika u katastru za taj predmet?

7 5

26 29
33

1

Potpuno
nezadovoljan

2 3 4 Potpuno
zadovoljan

Ne zna/ne želi
reći

Prosjek = 3,8

Samo ispitanici koji su sami rješavali predmet, N=1 88

%
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Ocjena odnosa i rada službenika u katastru –
usporedba s 2006.

Koliko ste bili zadovoljni odnosom i radom službenika u katastru za taj predmet?

7 5

26 29
33

14 6

20

29

2

39

Potpuno
nezadovoljan

2 3 4 Potpuno
zadovoljan

Ne zna/ne želi
reći

2009 2006

Samo ispitanici koji su sami rješavali predmet, N=1 88

Prosjek (2009) = 3,8

Prosjek (2006) = 3,9

%
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Da Djelomi čno Ne Ne zna/ne želi re ći
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Dobivanje uputa i informacija
Jeste li u katastru dobili sve tražene upute i informacije?

Samo ispitanici koji su sami rješavali predmet, N=1 88

%
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Dobivanje uputa i informacija – usporedba s 2006.
Jeste li u katastru dobili sve tražene upute i informacije?

*Samo ispitanici koji su sami rješavali predmet

%
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Ocjena brzine rješavanja predmeta
Možete li ocijeniti koliko ste zadovoljni brzinom rješavanja tog predmeta?

9 11

19

30 29

2

Potpuno
nezadovoljan

2 3 4 Potpuno
zadovoljan

Ne zna/ne želi
reći

Prosjek = 3,6

Samo ispitanici koji su koristili usluge katastra, N=297

%
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Ocjena brzine rješavanja predmeta – usporedba s 
2006.Možete li ocijeniti koliko ste zadovoljni brzinom rješavanja tog predmeta?
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30 29

2

13
8

23 22
30
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Potpuno
nezadovoljan

2 3 4 Potpuno
zadovoljan

Ne zna/ne želi
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2009 2006

Samo ispitanici koji su koristili usluge katastra, N=297

Prosjek (2009) = 3,6

Prosjek (2006) = 3,5

%
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Premalim Primjerenim Previsokim Ne zna/ne želi re ći
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Percepcija troškova
Smatrate li ukupni trošak koji ste imali za taj predmet:

Samo ispitanici koji su koristili usluge katastra, N=297

%
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Percepcija troškova – usporedba s 2006.
Smatrate li ukupni trošak koji ste imali za taj predmet:

%

Samo ispitanici koji su koristili usluge katastra, N=297
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Ocjena iskustva s katastrom
Kakvo biste ocijenili to Vaše iskustvo s katastrom za taj predmet?
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Potpuno
negativno

2 3 4 Potpuno
pozitivno

Ne zna/ne
želi re ći

Prosjek = 3,5
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Ocjena iskustva s katastrom – usporedba s 2006.
Kakvo biste ocijenili to Vaše iskustvo s katastrom za taj predmet?
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Samo ispitanici koji su koristili usluge katastra, N=297

Prosjek (2009) = 3,5
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Poboljšava Ostaje ista Pogoršava Ne zna
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Ocjena promjene kvalitete rada katastra
Općenito gledajući, biste li rekli da se kvaliteta usluge i način funkcioniranja katastra posljednjih godina 
poboljšava, ostaje isti ili se pogoršava?

Samo ispitanici koji su koristili usluge katastra, N=297

%
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Glavni nalazi istraživanja – Javna predodžba – katast ri

� Ispitanici pokazuju osrednje znanje o dokumentima k oji se dobivaju u katastru. Na prva dva mjesta su 
izvod iz katastarskog plana i posjedovni list, što su tipi čni dokumenti koji se dobivaju u katastru. 13% 
ispitanika je navelo vlasni čki list, što nije to čan odgovor i ukazuje na slabo poznavanje razlike u 
konceptima posjeda i vlasništva. Gotovo polovica is pitanika nije ponudila niti jedan odgovor.

� Opća ocjena rada katastra je 3,3, što možemo ocijeniti  pozitivnim. Ocjena je na nivou ocjene iz 2006. 
godine, me ñu njima nema zna čajne razlike.

� Za razliku od ocjena gruntovnice, gdje je bilo izra ženijih razlika prema regiji, katastar sve socio-
demografske skupine podjednako ocjenjuju.

� Oko 60% ispitanika nije koristilo usluge katastra u  zadnjih 5 godina. Činjenica je da nešto manje osoba 
koristi katastar nego gruntovnicu, što je nalaz koj i odgovara na činu na koji bi tržište nekretnina trebalo 
funkcionirati.

� Oko tre ćine ispitanika koristilo je usluge geodeta, a 63% i spitanika su predmet rješavali sami. U stvarnoj 
situaciji osobe obi čno nemaju puno izbora jer za odre ñene tipove mjerenja ili zahvata moraju potražiti 
pomo ć ovlaštenog geodeta. Prosje čna ocjena geodetskih firmi je 3,6, pri čemu je preko 80% ispitanik u 
manjoj ili ve ćoj mjeri bilo zadovoljno radom geodeta. Ocjena se n e razlikuje bitno od ocjene iz 2006. 
godine.

� Rad službenika u katastru tako ñer je ocijenjen pozitivno, ocjenom 3,8. I u ovom sl učaju je malo 
nezadovoljnih odnosom i radom službenika, tek nešto  više od 10%. Ocjena se ne razlikuje od ocjene iz 
2006. godine.
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Glavni nalazi istraživanja – Javna predodžba – katast ri

� Oko 3/4 ispitanika je u katastru dobilo sve tražene  upute i informacije, što govori o dobroj organizac iji 
pružanja informacija u katastru. Zadovoljstvo je bi lo nešto više 2006. godine, ali ne zna čajno.

� Brzinu rješavanja predmeta ispitanici ocjenjuju pro sječnom ocjenom 3,6, što je na razini ocjene 3,5 iz 
2006. godine i odražava generalno pozitivan stav ko ji ispitanici imaju prema radu katastra.

� Oko polovice ispitanik trošak koji su imali za pred met smatra primjerenim, a preko jedne tre ćine ga 
smatra prevelikim. U ovom aspektu je katastar ocije njen bolje od gruntovnice. U odnosu na 2006. godinu 
nema bitnih razlika u strukturi odgovora.

� Ukupna ocjena katastra je 3,5, što odražava general no zadovoljstvo korisnika radom katastra. Kao i kod  
gruntovnice, relativna ve ćina ispitanika smatra da se rad katastra poboljšava , iako to ljestvica procjene 
nije pokazala (rad katastra je nešto lošije ocijenj en nego 2006. godine).
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� ZK odjel

� Katastar

� Stanje nekretnina

� Projekt "Ure ñena zemlja"

Rezultati istraRezultati istra žživanja ivanja –– Javna predodJavna predod žžbaba
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www.uredjenazemlja.hr

Povjerenje u institucije
Pročitati ću Vam neke institucije, a Vas molim da ocijenite koliko se svakoj od tih institucija može 
vjerovati da svoj posao radi u skladu sa zakonom i bez korupcije ili drugih oblika izbjegavanja zakona. 

*Svi ispitanici, N=800
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Percepcija koristi za GRAĐANE od uknjižbe 
nekretnine 

Koje su sve po Vašem mišljenju koristi grañana od uknjižbe nekretnine?

*Svi ispitanici, N=800
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160
www.uredjenazemlja.hr

Percepcija koristi DRŽAVE od uknjižbe nekretnine 

Koje su sve po Vašem mišljenju koristi države od uknjižbe nekretnine?

*Svi ispitanici, N=800
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Da, ispitanik osobno Ne, ali jest drugi član ku ćanstva
Ne, nitko od članova ku ćanstva nije vlasnik
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Vlasništvo nad nekretninom
Jeste li Vi osobno vlasnik ili suvlasnik neke nekretnine, dakle stana, kuće, vikendice, poslovnog prostora 
ili zemljišta? 

Svi ispitanici, N=800

%
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Vlasništvo nad nekretninom
Jeste li Vi osobno vlasnik ili suvlasnik neke nekretnine, dakle stana, kuće, vikendice, poslovnog 
prostora ili zemljišta?  - prema demografiji
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Svi ispitanici, N=800
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Vlasništvo nad nekretninom
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1331571787001 i više

1323642074001-7000 kn

149

97

69

318

482

99

800

N

33

18

15

19

26

27

23

Ne, ali jest 
drugi član 
kućanstva

45

67

62

68

58

55

62

Da, ispitanik 
osobno

14Cijeli uzorak

Regija

Tip naselja

22Dalmacija

14Hrvatsko Primorje i Istra

22Lika i Banovina

12Selo

16Grad

18Ne zna/Odbija

Ne, nitko od 
članova 

kućanstva nije 
vlasnik

Jeste li Vi osobno vlasnik ili suvlasnik neke nekretnine, dakle stana, kuće, vikendice, poslovnog 
prostora ili zemljišta?  - prema demografiji

Svi ispitanici, N=800
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Vrsta nekretnine u vlasništvu

Koje sve vrste nekretnina su u Vašem osobnom vlasništvu, bez obzira da li ste jedini vlasnik ili 
suvlasnik dijela nekretnine?

*Ispitanici koji osobno imaju nekretninu , N=498

81

43

15

10

5

1

2

3

Stambeni objekt (ku ća
ili stan)

Poljoprivredno
zemljište

Šume

Kuća za odmor
(vikendica)

Poslovni prostor

Grañevinsko zemljište

Nešto drugo

Odbija
%
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Vrsta nekretnine u vlasništvu drugih ukućana

Koje sve vrste nekretnina su u vlasništvu ostalih ukućana, a u kojima Vi nemate službeni vlasnički
udio?

*Ispitanici koji imaju nekretninu , N=684

43

37

20

7

3

2

2

11

Drugi članovi ku ćanstva nemaju nekretnine

Stambeni objekt (ku ća ili stan)

Poljoprivredno zemljište 

Šume

Kuća za odmor (vikendica)

Poslovni prostor

Nešto drugo

Odbija
%
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Način stjecanja nekretnine

Na koji od slijedećih načina ste stekli navedenu nekretninu?

*Ispitanici koji su naveli nekretninu , N=581

32

31

20

10

2

1

1

2

1

Naslije ñem

Samostalnom izgradnjom

Kupnjom na tržištu

Otkupom društvenog stana 

Kupnjom od državne agencije

Povrat nacionalizirane imovine

Darovnim ugovorom

Nešto drugo

Odbija %
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87

62
5

Da Ne U postupku uknjižbe Ne zna/ne želi re ći
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Uknjižba nekretnine
Je li stan ili kuća u kojoj živite uknjižena u gruntovnicu (dakle na sudu)?

*Ispitanici koji su naveli nekretninu , N=581

+4%

%
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Uknjižba nekretnine
Je li stan ili kuća u kojoj živite uknjižena u gruntovnicu (dakle na sudu)?

87

91

81

83

87

89

90

85

89

87

Da

6

4

8

9

7

1

3

6

4

5

Ne 

81

295

205

172

151

163

96

319

262

581

N

4

2

2

3

2

1

2

3

1

2

U postupku

6Cijeli uzorak

Obrazovanje

Dob

Spol

3Viša škola/Fakultet

4Srednja škola

9Osnovna škola

5Više od 60 godina

4Od 45 do 60 godina

9Od 31 do 44 godina

5Do 30 godina

6Ženski

6Muški

Ne želi re ći

*Ispitanici koji su naveli nekretninu , N=581
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Uknjižba nekretnine
Je li stan ili kuća u kojoj živite uknjižena u gruntovnicu (dakle na sudu)?

83

85

83

97

83

87

82

90

87

89

91

84

79

87

Da

210108Slavonija

1115129Sjeverna Hrvatska

446143Zagreb i okolica

32111012501-4000 kn

1227116Do 2500 kn

Prihodi 
kućanstva

5231457001 i više

3231574001-7000 kn

89

70

42

242

339

62

581

N

2

1

4

2

2

2

2

U postupku

12

6

3

7

4

4

5

Ne 

6Cijeli uzorak

Regija

Tip naselja

3Dalmacija

7Hrvatsko Primorje i 
Istra

11Lika i Banovina

8Selo

4Grad

8Ne zna/Odbija

Ne želi re ći
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Razlozi uknjižbe

Koji je glavni razlog zašto ste se odlučili na uknjižbu, ako nekretnina nije bila uknjižena u trenutku 
stjecanja?

*Ispitanici koji su uknjižili nekretninu , N=516

28

19

18

5

2

1

1

1

1

22

2

Već je bila uknjižena pri kupnji/naslje ñivanju

Radi poštivanja zakona

Radi zaštite svog vlasništva

Zbog podizanja bankovnih kredita (hipoteka)

Zbog kupnje ili prodaje nekretnine

Radi dobijanja gra ñevinske dozvole

Radi priklju čka na infrastrukturnu mrežu

Radi daljnjeg nasljedstva nekretnine

Obitelj je odlu čila

Nešto drugo

Odbija %
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87

13

Da Ne
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Uknjižba promjene vlasništva
Jeste li uknjižili promjenu vlasništva, odnosno da li ste Vi vlasnik?

Ispitanici čija nekretnina je ve ć bila uknjižena, N=135

%
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Razlozi zašto nije uknjižena nekretnina

Koji je glavni razlog zašto niste uknjižili promjenu vlasništva?

*Ispitanici koji nisu uknjižili , N=18

Mogu će više odgovora

2Uknjižba je u tijeku

2Prijepis će se obaviti nakon smrti

1Još je na otkupu

1Nemam vremena

5Ne zna

1Nešto drugo

1Nisu mi ništa poslali

1Obiteljski odnosi

1Nisam smatrao da je važno

1Nemam potrebu

1Ne mogu nabaviti sve potrebne dokumente

2Prekomplicirana je situacija s vlasništvom

2Preskupo je

N
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Godina pokretanja postupka
Koje godine ste pokrenuli uknjižbu?

53

6

19
15

7

Prije 2001.
godine

Izmeñu 2001. i
2003.

Izmeñu 2004. i
2006.

Izmeñu 2007. i
2009.

Ne sjeća se

Samo ispitanici koji su uknjižili ili je u postupku , N=386

%
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Trajanje postupka
Koliko dugo je trajao postupak knjiženja nekretnine, od kada ste predali kompletnu dokumentaciju do 
trenutka kada ste dobili rješenje i vlasnički list?

9
3 5 7 8 8

15
20

26

Više od tri
godina

Izmeñu
dvije i tri
godine

Izmeñu
jedne i
dvije

godine

Oko
godinu
dana

Izmeñu
šest

mjeseci i
godinu
dana

Izmeñu tri i
šest

mjeseci

Izmeñu
jednog i tri

mjeseca

Manje od
mjesec
dana

Ne zna/Ne
sjeća se

Samo ispitanici koji su uknjižili ili je u postupku , N=386

%
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Trošak uknjižbe
Koliki su bili ukupni troškovi uknjiživanja, uzevši u obzir sve službene i neslužbene troškove? 

11
5 4 3

6 7 5

60

Manje od
500 kuna

501 do 1000
kuna

1001 do
1500 kuna

1501 do
2000 kuna

2001 do
3000 kuna

3001 do
5000 kuna

Više od 5000
kuna

Ne zna/Ne
sjeća se

Samo ispitanici koji su uknjižili ili je u postupku , N=386

%

176

24

5

71

Da Ne Ne zna
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Pokretanje uknjižbe
Jeste li ikada pokušali uknjižiti navedenu nekretninu?

Ispitanici čija nekretnina nije uknjižena, N=45

%



177
www.uredjenazemlja.hr

Razlozi zašto nije uknjižena nekretnina

Zbog čega niste uspjeli uknjižiti nekretninu?

*Ispitanici koji nisu uknjižili , N=12

mogu će više odgovora

1Ne zna

1Obiteljski odnosi

1Odbijeno je

1Nemam gra ñevinsku dozvolu/bespravna gradnja

1Ne mogu nabaviti sve potrebne dokumente

2Prekomplicirana je situacija s vlasništvom 

2Iziskuje previše truda

3Predugo traje

3Preskupo je

N
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Razlozi zašto nije uknjižena nekretnina

Koji je glavni razlog zašto se niste pokušali uknjižbu?

*Ispitanici koji nisu uknjižili , N=35

33

14

8

6

6

5

5

4

2

1

1

2

15

Preskupo je

Prekomplicirana je situacija s vlasništvom 

Bolest

To mi nije važno

Ne znam na koji na čin se to radi

Ne vidim razloga zašto je to potrebno

Prepisat ćemo prije smrti

Stara ku ća

Zgrada nije uknjižena

Ne mogu nabaviti sve potrebne dokumente

Privatni razlozi

Puno nas je u zgradi

Ne zna %
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Glavni nalazi istraživanja – Javna predodžba – stanje  nekretnina

� Dvije se institucije isti ču prema stupnju povjerenja gra ñana. Prva od njih su mati čni uredi, za koje velika 
većina ispitanika smatra da svoj posao rade u skladu s a zakonom i bez korupcije. Negativnim ocjenama 
isti če se služba za izdavanje gra ñevinskih dozvola, kojoj vjeruje malo više od 10% gr añana. Policija, 
gruntovnica, katastarski uredi, porezna uprava i ca rina ocijenjeni su podjednako, prosje čnom ocjenom 
oko 3,0.

� Meñu koristima koje mogu ostvariti uknjižbom nekretnina, gra ñani prvenstveno prepoznaju pravnu 
sigurnost i legalizaciju op ćenito. Na tre ćem je mjestu potvrda o vlasništvu, dok ispitanici r jeñe navode 
konkretne prednosti: mogu ćnost dobivanja gra ñevinske dozvole, jednostavnija prodaja nekretnine t e 
mogu ćnost podizanja hipotekarnog kredita.

� Kao koristi države ispitanici navode evidenciju nek retnina radi poreza i novac od procesa uknjižbe; 
ispitanici vrlo rijetko navode ostale odgovore. 

� Oko 62% ispitanika su vlasnici neke nekretnine, dok  je u još 23% slu čajeva vlasnik netko od drugih 
članova ku ćanstva. Zbroj daje iznos od oko 85% ku ćanstava koje posjeduju nekretninu, što je sukladno 
službenim procjenama.

� Vlasnici nekretnina su češće muškarci te stariji ispitanici. Dalmacija je regi ja u kojoj uvjerljivo najmanje 
ispitanika posjeduje nekretninu, ali su nešto češće od prosjeka vlasnici drugi članovi ku ćanstva.

� Najčešća nekretnina u vlasništvu je stambeni objekt (ku ća ili stan), oko polovice ispitanika posjeduje 
poljoprivredno zemljište. Šume posjeduje oko 15% is pitanika, ku ću za odmor odnosno vikendicu 10% 
ispitanika, a poslovni prostor 5% ispitanika. Sli čna je struktura vlasništva nekretnina i kod drugih uku ćana 
koji su vlasnici nekretnina.
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Glavni nalazi istraživanja – Javna predodžba – stanje  nekretnina
� Najčešći načini stjecanja nekretnine su naslje ñe (32%) i samostalna izgradnja (31%). Oko jedne pet ine 
ispitanika nekretninu je steklo kupnjom na tržištu,  a oko jedne desetine otkupom društvenog stana.

� Visok udio nekretnina je uknjižen na sudu, oko 87% što je porast od 4% u odnosu na 2006. godinu. Tek 
5% ispitanika tvrdi da njihova nekretnina nije uknj ižena. Nešto nižu razinu uknjižbe nalazimo kod 
ispitanika koji su završili samo osnovnu školu, a n ajviša je stopa uknjižbe u Slavoniji (97%).

� Glavni razlozi uknjižbe su poštivanje zakona i zašt ita svog vlasništva. Ovo su logi čni primarni razlozi jer 
je malo razloga koji imaju takvu snagu kao ovi. Tek  je 5% ispitanika nekretninu uknjižilo radi podizan ja 
hipotekarnog kredita.

� Velika ve ćina ispitanika uknjižili je promjenu vlasništva. Me ñu ispitanicima koji nisu uknjižili promjenu 
vlasništva nailazimo na raznolike razloge: skupo ća postupka, složena situacija s vlasništvom, uknjiž ba je 
u tijeku i sli čno.

� Nekretnine su naj češće knjižene u razdoblju prije 2001. godine, ali je i ndikativan podatak da je izme ñu 
2004. i 2006. godine i izme ñu 2007. i 2009. godine ostvareno znatno više uknjiž bi nego izme ñu 2001. i 
2003. godine. Osim rasta aktivnosti na tržištu nekr etnina, mogu će je da postoji i utjecaj projekta Ure ñena 
zemlja.

� Oko četvrtine ispitanika (relativna ve ćina) se ne sje ća dužine trajanja postupka. Oko jedne petine 
ispitanika navodi da je to bilo manje od mjesec dan a, a oko 15% da je trajalo izme ñu jednog  i tri mjeseca. 
Isto tako, ve ćina ispitanika se ne sje ća niti troškova uknjižbe, a  meñu ostalim odgovorima najčešći je 
navod da je uknjižba koštala manje od 500 kn.

� Oko 70% ispitanika koji nisu uknjižili nekretninu j u nisu niti pokušali uknjižiti. Daleko naj češći navo ñeni 
razlog za to je da je to preskupo. Kao drugi najvaž niji razlog percipira se prekomplicirana situacija s  
vlasništvom.
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� ZK odjel

� Katastar

� Stanje nekretnina

� Projekt "Ure ñena zemlja"

Rezultati istraRezultati istra žživanja ivanja –– Javna predodJavna predod žžbaba

182

31

26

61

Nisam čuo za taj projekt Samo sam čuo/čula za to, ali ne znam detalje
Dobro sam upoznat/a s tim Ne želi re ći

www.uredjenazemlja.hr

Upoznatost s Projektom
Jeste li ikada čuli za Projekt sreñivanja zemljišnih knjiga i katastra? Ako jeste, koliko ste upoznati s tim 
projektom?

Svi ispitanici, N=800

%
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Upoznatost s Projektom
Jeste li ikada čuli za Projekt sreñivanja zemljišnih knjiga i katastra? Ako jeste, koliko ste upoznati s tim 
projektom? - prema demografiji

17%

32%

36%

39%

27%

16%

47%

35%

27%

31%

Nisam čuo za 
taj projekt

69%

61%

58%

51%

64%

78%

44%

58%

63%

60%

Samo sam 
čuo/čula za 

to, ali ne 
znam detalje

104

400

292

225

203

218

154

422

378

800

N

12%

7%

3%

7%

8%

5%

6%

5%

8%

6%

Dobro sam 
upoznat/a s 

tim

2%Cijeli uzorak

Obrazovanje

Dob

Spol

2%Viša škola/Fakultet

1%Srednja škola

3%Osnovna škola

3%Više od 60 godina

1%Od 45 do 60 godina

1%Od 31 do 44 godina

3%Do 30 godina

2%Ženski

2%Muški

Ne želi re ći

Svi ispitanici, N=800
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Upoznatost s Projektom

7%

10%

6%

3%

4%

8%

7%

6%

9%

9%

7%

4%

3%

6%

Dobro sam 
upoznat/a s 

tim

3%58%37%142Slavonija

1%68%28%145Sjeverna Hrvatska

3%57%31%198Zagreb i okolica

2%63%31%1332501-4000 kn

2%57%39%183Do 2500 kn

Prihodi 
kućanstva

1%69%20%1787001 i više

1%59%32%2074001-7000 kn

149

97

69

318

482

99

800

N

69%

55%

51%

57%

63%

49%

60%

Samo sam 
čuo/čula za 

to, ali ne 
znam detalje

22%

36%

41%

34%

29%

35%

31%

Nisam čuo 
za taj projekt

2%Cijeli uzorak

Regija

Tip naselja

2%Dalmacija

Hrvatsko Primorje i Istra

2%Lika i Banovina

2%Selo

2%Grad

7%Ne zna/Odbija

Ne želi re ći

Jeste li ikada čuli za Projekt sreñivanja zemljišnih knjiga i katastra? Ako jeste, koliko ste upoznati s tim 
projektom? - prema demografiji

Svi ispitanici, N=800
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Tko provodi projekt

Znate li tko provodi ureñenje tog sustava?

*Samo ispitanici koji su upoznati s Projektom, N=53 4

10

8

6

4

2

1

1

1

1

3

65

0,2

Ministarstvo pravosu ña

Državna geodetska uprava

Država / Državne institucije

Lokalna samouprava

Gruntovnice/ Katastar

EU

Sud ( pravnici, odvjetnici )

Vlada RH

Ostale me ñunarodne organizacije

Svjetska banka

Ostalo

Ne znam %

186

11

89

Da Ne
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Upoznatost s brošurom
Jeste li ikada imali prilike vidjeti brošuru u kojoj se objašnjava uloga katastra i gruntovnice, te način 
uknjižbe nekretnina, potrebna dokumentacija za uknjižbu vlasništva ili promjenu nekih podataka?

Svi ispitanici, N=800

%
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Upoznatost s brošurom
Jeste li ikada imali prilike vidjeti brošuru u kojoj se objašnjava uloga katastra i gruntovnice, te način 
uknjižbe nekretnina, potrebna dokumentacija za uknjižbu vlasništva ili promjenu nekih podataka? 

21

9

11

12

15

10

8

11

12

11

Da

104

400

292

225

203

218

154

422

378

800

N

89Cijeli uzorak

Obrazovanje

Dob

Spol

79Viša škola/Fakultet

91Srednja škola

89Osnovna škola

88Više od 60 godina

85Od 45 do 60 godina

90Od 31 do 44 godina

92Do 30 godina

89Ženski

88Muški

Ne

Svi ispitanici, N=800
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Upoznatost s brošurom

92

81

90

91

87

89

89

88

88

89

89

88

89

89

Ne

9142Slavonija

13145Sjeverna Hrvatska

11198Zagreb i okolica

121332501-4000 kn

11183Do 2500 kn

Prihodi 
kućanstva

111787001 i više

112074001-7000 kn

149

97

69

318

482

99

800

N

8

19

10

11

12

12

11

Da

Cijeli uzorak

Regija

Tip naselja

Dalmacija

Hrvatsko Primorje i Istra

Lika i Banovina

Selo

Grad

Ne zna/Odbija

Svi ispitanici, N=800

Jeste li ikada imali prilike vidjeti brošuru u kojoj se objašnjava uloga katastra i gruntovnice, te način 
uknjižbe nekretnina, potrebna dokumentacija za uknjižbu vlasništva ili promjenu nekih podataka? 
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Jasnoća brošure
Kako biste ocijenili jasnoću i informativnost te brošure?

4
9

34

22

12
18

Loše Dovoljno Dobro Vrlo dobro Izvrsno Ne zna

Samo ispitanici koji su vidjeli brošuru, N=91

Prosjek = 3,4
%

190

7

93

Da Ne
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Web stranica
Jeste li ikada posjetili web stranice www.uredjenazemlja.hr <http://www.uredjenazemlja.hr>?

Svi ispitanici, N=800

%
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Web stranica
Jeste li ikada posjetili web stranice www.uredjenazemlja.hr <http://www.uredjenazemlja.hr>?

21

7

3

4

11

10

4

6

9

7

Da

104

400

292

225

203

218

154

422

378

800

N

93Cijeli uzorak

Obrazovanje

Dob

Spol

79Viša škola/Fakultet

93Srednja škola

97Osnovna škola

96Više od 60 godina

89Od 45 do 60 godina

90Od 31 do 44 godina

96Do 30 godina

94Ženski

91Muški

Ne

Svi ispitanici, N=800
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Web stranica

93

80

90

97

97

93

95

91

90

86

93

99

95

93

Ne

3142Slavonija

3145Sjeverna Hrvatska

7198Zagreb i okolica

11332501-4000 kn

5183Do 2500 kn

Prihodi 
kućanstva

141787001 i više

72074001-7000 kn

149

97

69

318

482

99

800

N

7

20

10

5

9

10

7

Da

Cijeli uzorak

Regija

Tip naselja

Dalmacija

Hrvatsko Primorje i Istra

Lika i Banovina

Selo

Grad

Ne zna/Odbija

Svi ispitanici, N=800

Jeste li ikada posjetili web stranice www.uredjenazemlja.hr <http://www.uredjenazemlja.hr>?
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Glavni nalazi istraživanja – Javna predodžba –  Projekt ureñena zemlja
� Gotovo 70% ispitanika je čulo za projekt "Ure ñena zemlja", a od tog broja oko jedne desetine je d obro 
upoznato s Projektom (ostali su samo čuli, ali ne znaju detalje). S Projektom su najbolje  upoznati 
visokoobrazovani, osobe viših prihoda, osobe iz Zag reba ili Istre i Primorja.

� Vrlo malo ispitanika je upoznato s time tko provodi  Projekt. Naj češće navo ñeni odgovori su Ministarstvo 
pravosu ña, Državna geodetska uprava i državne institucije. Jedna desetina ispitanika je vidjela 
informativnu brošuru, a češće od ostalih su to bili visokoobrazovani ispitanici . Jasno ća i informativnost 
brošure ocijenjeni su prosje čnom ocjenom 3,4. Od ostalih edukativnih materijala,  web stranicu je posjetilo 
7% ispitanika, a češće su to bili visokoobrazovani te osobe iz Istre i P rimorja.
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SAŽETAK
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Sažetak – zadovoljstvo korisnika – fizičke osobe

� S obzirom da se metoda prikupljanja podataka promijenila i opseg ZKO i 
katastarskih ureda smanjio direktna usporedba podataka nije 

metodološki ispravna. 

� Iako je metodologija nešto izmijenjena mogu se uočiti slični trendovi kao 

i u prošlom istraživanju. 

� Razlozi dolaska u ZKO i katastarske urede očekivano se nisu značajno 

promijenili. 

� Više od polovice korisnika je svoj predmet riješilo u jednom danu. Kao i 
u prošlom istraživanju, pojedine vrste predmeta (upis objekta, brisanje 

doživotnog uživanja) su zahtijevale duži vremenski period.

� Velika većina korisnika zadovoljna je uslugom u postupku. Ocjene su 

nešto niže nego u prošlom istraživanju, ali to prvenstveno treba pripisati 

promjeni metodologije.
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Sažetak – zadovoljstvo korisnika – fizičke osobe

� Najbolje ocijenjeni ZKO su Požega, Čakovec, Sisak, Koprivnica, Rijeka i 
Bjelovar. S druge strane ispitanici su bili najmanje zadovoljni u Splitu i 

Zagrebu. 

� Uredi katastra su u projektu bolje ocijenjeni nego ZKO i razlike meñu 

uredima nisu velike. Najlošije je ocijenjen ured u Rijeci, iako je i njegova 
ocjena 3,9.

� Velika većina korisnika (71%) ZKO smatra kako su troškovi primjereni; 
za katastarske urede to navodi nešto manje korisnika, njih 57%. 

� Oko 61% korisnika navodi kako se kvaliteta usluga ZKO poboljšava, a to 

navodi i 62% korisnika katastarskih ureda.

� Oko 1/3 korisnika obje vrste ureda je zamijetilo brošuru.
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Sažetak – zadovoljstvo korisnika – fizičke osobe

� Velika većina ključnih korisnika prvenstveno vadi posjedovni list ili izvod 
iz katastarskog plana. U ZKO najčešće vade vlasnički list ili rade 

uknjižbu vlasništva. 

� Ocjena zadovoljstva uslugama i različitih aspekata rada katastra nije se 

značajno promijenila u odnosu na prethodno istraživanje, ključni korisnici 
su upravno najzadovoljniji uslugama koje najčešće i koriste. 

� Iako je zadovoljstvo pojedinim aspektima rada katastra relativno dobro 
ocijenjeno, opća ocjena rada katastra iznosi u prosjeku 3. 

� Nešto više od polovice korisnika uočava napredak u radu katastra i to 

prvenstveno u brzini rada. U ovom segmentu je uočena najveća razlika 

u odnosu na prethodno istraživanje što ne iznenañuje s obzirom da su 
se značajne promjene u radu sustava dogodile prije nekoliko godina te 

su korisnici već naučeni na novi i kvalitetniji sustav rada.
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Sažetak – zadovoljstvo korisnika – fizičke osobe

� Kao i kod rada katastra ocjena zadovoljstva uslugama i različitih 
aspekata rada nije se značajno promijenila. 

� Slično kao i kod katastarskih ureda, iako je zadovoljstvo pojedinim 

uslugama i aspektima rada katastra relativno dobro ocijenjeno, opća 

ocjena rada ZKO iznosi u prosjeku 2,8. 

� Nešto više korisnika navodi kako je uočen pomak u radu ZKO, oko 2/3 

korisnika navodi kako je uočen napredak. 

� I sam Projekt sreñivanja zemljišnih knjiga i katastra te njegov doprinos 
ocijenjen je prosječnom ocjenom 3,1. 
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Sažetak – Javna predodžba
� Grañani su relativno dobro upoznati s radom katastara i gruntovnica iako 

i dalje postoje nedoumice oko funkcija pojedinih ureda i dokumenta koje 

izdaju. 

� Rad i jednih i drugih ureda u prosjeku je ocijenjen iznad 3, slično kao i u 
prethodnom istraživanju. 

� Oko 46% grañana je koristilo usluge ZKO, a 37% je koristilo usluge 

katastra. 

� Grañani nisu bitno promijenili stajalište kada je u pitanja procjena 

benefita uknjižbe vlasništva za grañane i države. I dalje navode kako su 

glavni benefiti za grañane pravna sigurnost, legalizacija te potvrda 
vlasništva, dok su za državu glavni benefiti evidencija radi poreza i 

novčani prihodi od cijelog procesa. 

� Velika većina grañana, njih 87%, koji su vlasnici nekretnine ima uknjižen 

stan ili kuću u kojoj žive. 


